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1.1 VZROK ZA RAZISKAVO 
 
Navadna hruševa bolšica (Cacopsylla pyri [L.]) je eden od glavnih škodljivcev v nasadih 
hrušk. Ličinke bolšice s sesanjem povzročijo zgodnje odpadanje cvetov in listov, plodovi 
so manjši. Bolšice oslabijo drevesa, zmanjšajo pridelek in to se lahko kaţe tudi v 
naslednjem letu. Nimfe pogosteje napadajo sočno tkivo mladih enoletnih poganjkov. Na 
liste, poganjke in plodove izločajo medeno roso, na katero se naselijo glive sajavosti. 
Plodovi imajo zato manjšo trţno vrednost, saj jih je potrebno pred uţivanjem, prodajo ali 
skladiščenjem oprati ali obrisati (Alford, 2014). 
 
Insekticidi pogosto niso povsem učinkoviti pri zatiranju bolšice. Zaradi pogoste uporabe 
insekticidov je bolšica razvila odpornost na nekatera aktivna sredstva. S kombinacijo 
insekticidov, naravnih pripravkov in biotičnim varstvom bi lahko zmanjšali uporabo 
fitofarmacevtskih sredstev (Tehnologije …, 2017). 
 
Varstvo hrušk pred navadno hruševo bolšico je zahtevno. Ţeleli smo ugotoviti ali 
pripravka Matrifruit in Deffort, ki sta registrirana kot foliarni gnojili, vplivata na 
zmanjšanje populacije ličink navadne hruševe bolšice in ali vplivata na količino ter 
kakovost pridelka. 
 
1.2 DELOVNE HIPOTEZE 
 
Pred raziskavo smo si postavili naslednje hipoteze: 
- številčnost ličink hruševe bolšice na drevesih hrušk sort 'Viljamovka' in 'Boskova 
steklenka' bo manjša, kjer bomo uporabili pripravka Deffort in Matrifruit, v 
primerjavi s kontrolo; 
- drevesa hruške sort 'Viljamovka' in 'Boskova steklenka', škropljena s pripravkoma 
Matrifruit in Deffort, bodo imela večje število plodov na drevo v primerjavi s 
kontrolo; 
- drevesa hruške sort 'Viljamovka' in 'Boskova steklenka', škropljena s pripravkoma 
Matrifruit in Deffort, bodo imela boljšo kakovost plodov v primerjavi s kontrolo. 
 
1.3 NAMEN RAZISKAVE 
 
V magistrskem delu smo ţeleli ugotoviti, ali škropljenje dreves navadne hruške sort 
'Viljamovka' in 'Boskova steklenka' z naravnima pripravkoma Deffort in Matrifruit vpliva 
na manjše število ličink, večje število plodov in ali so ti plodovi boljše kakovosti v 
primerjavi s kontrolo. 
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2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 NAVADNA HRUŠKA (Pyrus communis L.) 
 
Hruška spada v red šipkovcev (Rosales), druţino roţnic (Rosaceae), podruţino Maloideae 
in rod Pyrus. Druţina roţnic zajema 122 rodov in 3370 vrst. Po večini so to lesnate rastline 
zmernega podnebja. Cvetovi so običajno dvospolni. Za poddruţino je značilno, da imajo 
rastline tega podrodu 2 do 5 plodnih listov, ki so zrasli z notranjo steno cvetišča. Iz njega 
se razvije birni plod (Batič in sod., 2004) 
 
Ime izhaja iz latinske besede pera oziroma pira. Rod Pyrus, izvira iz Azije in Evrope. 
Nastali sta dve glavni skupini hrušk: evropska in azijska. Skupini se genetsko zelo 
razlikujeta in sta značilni za določena geografska območja. Evropske hruške rastejo na 
območju celotne Evrope vse do zahodne Azije, azijske hruške pa predvsem na območju 
osrednje in vzhodne Azije. Razlikujejo se tako v obliki kot tudi v okusu. Evropske hruške 
imajo sočno masleno teksturo z značilno aromo in okusom ter so hruškaste oblike. Azijske 
hruške so okroglaste oblike, imajo hrustljavo, zrnato, sladko, sočno meso ter manj izraţeno 
aromo. Plod povprečne velikosti vsebuje 6 g vlaknin, 7 mg vitamina C in 58 kalorij. 
Vsebuje kalcij, magnezij, ţelezo, kalij, fosfor, baker, cink, mangan in fitosterole. Je brez 
maščob in natrija. Glavna transportna oblika sladkorja je sorbitol, ki se pretvori v glukozo, 
saharozo in fruktozo. Količina in oblika sladkorja se med posameznimi vrstami hrušk 
razlikuje, vsebnost saharoze je pri azijskih hruškah lahko velika ali majhna, evropske 
hruške imajo večjo vsebnost fruktoze (Silva in sod., 2014). 
 
Hruška raste na lahkih do srednje teţkih tleh s 3 – 4 % organske snovi, do 4 % aktivnega 
apna in reakcijo tal - pH 5,0-6,5. Globina tal mora biti vsaj 1 m. V rastni dobi zahteva 400 
do 600 mm padavin. Hruška zdrţi do -25 °C, vendar jo v spomladanskem času lahko 
prizadene pozeba (Štampar in sod., 2014). V začetku cvetenja je kritična temperatura -2 
°C, ob temperaturi -5 °C pa pozebe 90 % cvetov (Kodrič, 2006).  
 
Hruška je avtoinkompatibilna (avtosterilna), zato je potrebno saditi sorte, ki se oprašujejo 
med seboj. Pomembno je, da poznamo čas cvetenja posameznih sort. V splošnem hruške 
cvetijo do štirinajst dni pred jablano. Pojavlja se tudi partenokarpija oziroma razvoj plodov 
brez oploditve. Pojav partenokarpije je odvisen od sorte, talnih in klimatskih razmer. 
Razmnoţevanje hrušk poteka s cepljenjem na primerno podlago. Najpogosteje se uporablja 
podlago 'Kutina MA', manj pa sejanec hruške in 'Kutina BA 29' (Štampar in sod., 2014). 
 
2.2 NAVADNA HRUŠEVA BOLŠICA (Cacopsylla pyri [L.]) 
 
Navadna hruševa bolšica spada v rod Cacopsylla, druţino Psyllidae, podred 
Sternorrhyncha, red Hemiptera (EPPO global …, 2017). Navadna hruševa bolšica je eden 
od glavnih škodljivcev evropske hruške. Razširjena je skoraj po celotnem območju Evrope 
vse do Bliţnjega vzhoda (Alford, 2014). 
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Bolšice so sesajoče ţuţelke, ki jih najdemo povsod po svetu. V druţino Psyllidae spada 
pribliţno 3000 vrst. Za bolšice je značilno, da so večinoma monofagi, tako se hruševe 
bolšice prehranjujejo izključno na hruškah iz rodu Pyrus (Hodkinson, 2009). Pri nas 
najdemo še veliko hruševo bolšico (Cacopsylla pyrisuga Förster) in malo hruševo bolšico 
(Cacopsylla pyricola Förster), katera se pojavlja le redko (Štampar in sod., 2014). 
 
Za druţino Psyllidae je značilno, da imajo osebki membranasta krila z vidnimi venami. 
Zadnje noge odraslih osebkov so večje in tako prilagojene za skakanje. Za nimfe je 
značilna ploščata oblika telesa, poznejši stadiji imajo na hrbtni strani vidne nastavke za 
krila. Nimfe so počasi premikajoče ţivali, ki se zadrţujejo v skupinah (Alford, 2014). 
 
2.2.1 Opis in razvoj vrste 
 
Za hruševo bolšico je značilna sezonska dvoličnost oz. dimorfizem. Odrasli osebki se 
razlikujejo po barvi in velikosti. Zimska oblika je večja (2,6-2,9 mm), temno rdeča s črnimi 
vzdolţnimi črtami. Poletna oblika je svetlejša in nekoliko manjša (2,1-2,7 mm). Bolšice 
prezimijo v reproduktivni diapavzi. Širjenje zimske oblike bolšic po nasadu poteka od 
septembra do konca oktobra ali začetka novembra. Bolšice zimo preţivijo na hruški ali pa 
jo naselijo zgodaj spomladi pred brstenjem. Prezimijo na drevesu v razpokah lubja, na 
vejah in na bazi poganjkov, lahko pa tudi v listju, tleh ali pod kamni. Širjenje škodljivca 
zunaj nasada je manj intenzivno ob mokri in hladni jeseni (Nin in sod., 2012).  
 
V sredini decembra se konča diapavza. Samice postanejo do konca januarja odrasle in 
oplojene in čakajo ugodno temperaturo za odlaganje jajčec. Temperatura mora biti vsaj dva 
zaporedna dneva nad 10 °C (pri nas konec marca, začetek aprila). Vsaka samica izleţe 
300-400 jajčec. Odlaga jih pri osnovi brstov, na vršičke zelenih poganjkov, na spodnjo 
stran listov ob glavno listno ţilo ali na listne peclje, na čašne liste in peclje cvetov ter 
majhne plodiče (Nin in sod., 2012). Najraje odlagajo na mlade vrhnje poganjke. Zgornji 
deli krošenj so bolj napadeni, saj je tam tudi več mladih neolesenelih poganjkov (Vrabl, 
1999). 
 
Jajčeca merijo okoli 0,3 mm in so oranţno rumene barve. Njihov razvoj traja od 6 do 15 
dni. Na spodnji strani so pritrjena s peceljčkom, na zadku pa imajo zavihan lasek. Razvoj 
nimf oziroma ličink poteka v petih razvojnih stopnjah in traja od 20 do 40 dni. Nimfe 
začetnih treh stopenj so rumene do svetlo rjave barve, ovalno ploščate oblike s slabo 
razvitimi nogami in rdečimi očmi. Napadajo predvsem mlade poganjke, pogosteje se 
nahajajo na spodnji strani listov. Ličinke četrte in pete stopnje so rjavo zelene barve. Imajo 
razvite noge in nastavke za krila. Te se prehranjujejo v pazduhah listov mladih in tudi 
olesenelih poganjkov (Vrabl, 1999). V toplejših letih se lahko pojavi 5-7 rodov (Nin in 
sod., 2012), pri nas so navadno štiri (Vrabl, 1999). 
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Slika 1: Razvojne stopnje ličink (L1-L5) navadne hruševe bolšice in odrasel osebek (Montanari in sod., 
2015). 
 
2.2.2 Poškodbe in škoda 
 
»Psylla šok« je poimenovanje simptomov, ki jih povzročajo nimfe s sesanjem. Ob večjem 
napadu nimfe povzročajo rjavenje in odpadanje listov, plodovi so manjši, odpadajo in so 
slabe kakovosti. Zmanjša se rast in pridelek drevesa, to se lahko kaţe še v naslednjem letu. 
Bolšice s hranjenjem zauţijejo odvečno količino rastlinskih sokov, ki jih v prebavnem 
procesu izločijo v obliki medene rose. Na medeno roso se naselijo glive sajavosti iz rodov 
Aureobasidium, Alternaria, Cladosporium, Ceratocarpia, Capnodium, Ulocladium in 
Torula. Sajavost na listih zmanjša učinkovitost fotosinteze, saj ovira prodor sončne 
svetlobe. Plodovom s sajavostjo se zmanjša trţna vrednost (Nin in sod., 2012). 
 
Odrasli osebki so prenašalci fitoplazme, ki povzroča bolezen odmiranja hrušk (Pear 
decline). Da se ţuţelka okuţi, se mora hraniti s floemskim tkivom okuţene rastline vsaj 
eno do 2 uri. Fitoplazma se širi v škodljivcu in v 1–2 tednih okuţi sesalne ţleze. V poletno 
jesenskem obdobju se pokaţejo prvi simptomi, ki se kaţejo v rdeče vijoličnih listih, ki 
imajo tršo listno ploskev, robovi se vihajo navzgor, konice pa navzdol, listi odpadejo 
prezgodaj. Okuţena drevesa imajo naslednjo spomlad majhne svetlo zelene liste, ki se 
vihajo navzgor. Lahko se pojavi tudi venenje listov, ti se na poganjku posušijo in porjavijo 
(Civolani, 2012). Fitoplazma povzroči nad ali pod cepljenim mestom nekrozo sitastih cevi. 
To preprečuje hranilom, da bi prišla do korenin in tako začnejo hirati. Posledice okuţbe s 
fitoplazmo so zmanjšana rast in pridelek drevesa, pogosto tudi propad. Vrsti Pyrus 
pyrifolia (nashi) in Pyrus ussuriensis sta občutljivejši kot Pyrus communis. Podlaga kutine 
(Cydonia oblonga) je najprimernejša za zatiranje bolezni, saj omejuje razvoj fitoplazme. V 
času dormance fitoplazma ne more oziroma le redko prezimi v koreninah kutine (Nin in 
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sod., 2012). Tako lahko v nekaj letih okuţba s fitoplazmo v nasadu povsem izgine, če 
nimamo prenašalcev, ki ponovno okuţijo rastline (Civolani, 2012).  
 
 
Slika 2: Na listih opazni črni madeţi, ki so posledica razvoja gliv sajavosti na medeni rosi. 
 
2.3 VARSTVO HRUŠK PRED NAVADNO HRUŠEVO BOLŠICO 
 
Z intenzivnim sadjarstvom so se povečale tudi populacije bolšic. Obilno gnojenje, uporaba 
neselektivnih pripravkov, zmanjšanje populacije naravnih sovraţnikov in pojav odpornosti 
bolšice na insekticide je oteţilo pridelavo hrušk. Danes varstvo pred navadno hruševo 
bolšico temelji na načelih integrirane pridelave in dodatno uporabo naravnih sredstev ter 
biotičnega varstva (Civolani, 2012). 
 
Bolšica je zelo pomemben škodljivec v nasadih hrušk po Evropi. Za uspešno zatiranje 
škodljivca je potrebno stalno spremljanje številčnosti osebkov in pravočasno ukrepanje. 
Raziskave varstva hrušk pred bolšico gredo v smeri iskanja odpornih sort in uporabo 
naravnih sredstev ter biotičnega varstva. Na bolšico so občutljive vse evropske sorte, 
različna je le njihova toleranca in stopnja napada škodljivca. Odpornost na navadno 
hruševo bolšico so ugotovili pri azijskih vrstah hrušk. Sorte nashija (P. pyrifolia) so 
nekoliko manj občutljive, kot evropske sorte hrušk. Pri kriţancih med P. ussuriensis in P. 
communis so dokazali odpornost na bolšico, visoko rezistenco na bolšico so ugotovili tudi 
pri interspecifičnih hibridih med P. communis in P. pyrifolia ali P. longipes (Nin in sod., 
2012).  
 
Najpomembnejše je zatiranje bolšice prvega rodu v spomladanskem času (Tehnološka 
navodila …, 2015). Potrebno je redno pregledovanje dreves in ko je preseţen prag 
škodljivosti je potrebno ukrepati. Močan pojav bolšic je v maju, lahko tudi v juliju. 
Pregledovati je potrebno mlade poganjke predvsem v zgornjem delu krošenj (Vrabl, 1999). 
 
Številčnost bolšic je odvisna tudi od vremenskih razmer. Ob cvetenju in odcvitanju v 
mrzlem deţevnem vremenu se nimfe pospešeno širijo po drevesih. Skupinsko se zadrţujejo 
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v cvetnih čašah in s sesanjem povzročajo rjavenje cvetov in odpadanje plodičev. Poleti pa 
zaradi visokih temperatur jajčeca pogosto propadejo, vročina tudi zmanjša rast poganjkov, 
kar ugodno vpliva na zmanjšanje napada bolšic (Civolani, 2012).  
 
2.3.1 Integrirano varstvo 
 
Temelj integrirane pridelave je pridelati kakovostno in varno hrano ter skrb za okolje in 
zdravje ljudi. Bistvo integriranega varstva je dosledno izvajanje agrotehničnih ukrepov, 
gnojenje na podlagi analiz, nadzorovana uporaba fitofarmacevtskih sredstev, ki jih 
uporabimo, ko z naravnimi ukrepi ne moramo zadovoljivo zatreti bolezni ali škodljivcev, 
uporaba biotičnega varstva in ohranjanje biotske raznolikosti (Integrirana …, 2017). 
 
Pri tehniki zatiranja bolšice je ključno pravočasno ukrepanje. Ustaviti je potrebno razvoj 
prvega rodu škodljivca. Prag škodljivosti med napenjanjem brstov in brstenjem je doseţen 
pri pojavu več kot 100 odraslih samic ob stresanju 100 vej. V tem času je manj moţnosti, 
da s pripravki škodujemo naravnim sovraţnikom. Ob zatiranju ostalih škodljivcev je 
potrebno prilagoditi sredstva, da z njimi ne škodujemo koristnim organizmom, ki nam 
pomagajo pri zatiranju bolšice. Insekticide za zatiranje bolšice bi bilo najbolje uporabiti 
enkrat letno, da se izognemo pojavu odpornosti. Pomembno je tudi ustrezno kombiniranje 
in kolobarjenje s pripravki. Priporočljiva je predvsem uporaba sredstev za zaviranje 
razvoja škodljivca. Uporaba abamektina je smiselna kadar se škodljivec prerazmnoţi. V 
spomladanskem času je prag škodljivosti doseţen z 10 % napadenih cvetnih šopov, maja 
pa ko je 15 % pregledanih poganjkov napadenih z ličinkami začetnih stopenj. Ob okuţbi s 
fitoplazmo, ki povzroča odmiranje hrušk (Pear decline) je do 20. marca dovoljena uporaba 
piretroidov, če je okuţenih več kot 3 % dreves v nasadu (Tehnološka navodila …, 2015). 
 
2.3.1.1 Agrotehnični ukrepi 
 
Osnova za zmanjšanje napada bolšice je izvajanje agrotehničnih ukrepov. Glavna ukrepa 
sta ustrezno gnojenje in rez. Potrebno je umiriti rast dreves, da zmanjšamo ugodne razmere 
za razvoj bolšic (Tehnološka navodila …, 2015). Le na neţnih vršičkih poganjkov se lahko 
hranijo ličinke prve stopnje. Tako ob zmanjšanju rasti poganjkov samice nimajo ugodnih 
razmer za odlaganje jajčec, mladim ličinkam pa primanjkuje hrane in tako se poveča 
umrljivost (Štampar in sod., 2014). Bogat vir rastlinske mase so koreninski izrastki in 
bohotivke, zato jih je potrebno odstranjevati (Nin in sod., 2012). Z ustreznim gnojenjem in 
rezjo zmanjšamo občutljivost dreves na bolšico in omejimo njeno razmnoţevanje (Vrabl, 
1999).  
 
Dobre rezultate za zatiranje bolšice kaţe foliarna uporaba kalijevega nitrata trikrat zapored 
v odmerku 10 kg/ha v začetku junija. Gnojilo učinkuje na mlade ličinke bolšice. Listna 
ploskev postane trša, zato se nimfe teţje hranijo. Večja koncentracija kalijevega nitrata v 
listih privede do zastrupitve ličink, saj razjeda povrhnjico in ustni aparat ţuţelk. Seveda pa 
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prekomerno gnojenje pomeni večjo bujnost dreves, zato moramo biti z gnojili zmerni 
(Tehnologija …, 2017). 
 
2.3.1.2 Fitofarmacevtska sredstva 
 
Uporablja se lahko samo fitofarmacevtska sredstva registrirana v Republiki Sloveniji po 
navodilih za uporabo. Vsako sredstvo ima predpisan odmerek in način uporabe. 
Pridelovalec mora voditi evidenco o uporabljenih fitofarmacevtskih sredstvih v nasadu 
(Tehnološka navodila …, 2015).  
 
Leta 2015 so bili za zatiranje hruševe bolšice dovoljeni naslednji pripravki (Tehnološka 
navodila …, 2015): 
 Actara 25 WG – aktivna snov tiametoksam, 
 Confidor Sl 200 - aktivna snov imidakloprid, 
 Kohinor SL 200 - aktivna snov imidakloprid,  
 Vertimec 1,8% EC - aktivna snov abamectin, 
 Mospilan 20 SG - aktivna snov acetamiprid, 
 Moksycan 20 SG - aktivna snov acetamiprid, 
 Karate zeon 5 CS – aktivna snov lambda, cihalotrin, 
 Ogriol – olje navadne ogrščice. 
 
Večina navedenih sredstev spada v skupino neonikotinoidov. To so sintetični insekticidi s 
sistemičnim, ţelodčnim in kontaktnim delovanjem (Pesticide …, 2018). Abamektin je 
metabolit talne bakterije Streptomyces avermitilis in ga uvrščamo med bioinsekticide. 
Marčić in sod. (2008) so preučevali njegovo učinkovitost za zatiranje jajčec in začetnih 
stopenj nimf navadne hruševe bolšice. Abamektin je pokazal 82–95 % učinkovitost. V letu 
2016 je bilo izdano izredno dovoljenje za uporabo pripravka Movento SC 100 ob 
prekomerni razmnoţitvi škodljivca. To je sistemični insekticid, katere aktivna snov je 
spirotetramat. Po rastlini se premešča in zavaruje tudi na novo zrasle poganjke (KGZS, 
2016). 
 
2.3.1.3 Biotično varstvo 
 
Naravni sovraţniki bolšic so cvetne stenice (Anthocoridae). Še posebno znani sta vrsti 
Anthocoris nemorum in A. nemoralis (Vrabl, 1999). Sigsgaard (2010) je v poskusu 
ugotovil, da je stenica A. nemorum generalist in se pojavlja predvsem v nasadih jablane. 
Raje se prehranjuje z ušmi kot bolšicami, vendar pa ima raje bolšice kot pršice. V nasadih 
hrušk je prevladovala stenica A. nemoralis, ki se najraje hrani z jajčeci in nimfami bolšic. 
Opazili so, da stenica raje odlaga jajčeca na liste z medeno roso. 
 
Odrasel osebek vrste A. nemoralis ţivi mesec dni, vsaka samica izleţe okoli 50 jajčec 
(Sigsgaard in sod., 2006a). Spomladi odlagajo jajčeca na spodnjo stran listov, ličinke se 
razvijajo v petih razvojnih stopnjah. Letno imajo stenice tri rodove. Odrasel osebek naj bi 
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pojedel okoli 300 nimf bolšic. Z uporabo kemičnih selektivnih pripravkov lahko povečamo 
število stenic v nasadu. Problem biotičnega zatiranja je tudi počasno večanje populacije 
stenic na začetku, saj morajo imeti dovolj hrane, da se namnoţijo. Zato v maju in juniju ne 
bi smeli popolnoma zatreti bolšice, da podpremo razvoj stenic in se njihovo število pozneje 
poveča. Rešitev bi bila v vnašanju stenic v nasade, vendar pa je metoda draga in zahteva 
veliko število plenilcev za ţelen učinek (Civolani, 2012). Priporoča se vnos 1000-1500 
odraslih osebkov na hektar, vendar v veliko primerih to ne zagotovi zadovoljivega varstva. 
Opazili so, da je vnos ličink primernejši od odraslih osebkov, saj se ličinke manj razpršijo 
po nasadu (Sigsgaard in sod., 2006b). 
 
Sigsgaard in sod. (2006b) so ugotovili, da začetek maja ob dvakratnem izpustu 10-30 
ličink stenice A. nemoralis na drevo, le te zmanjšajo populacijo bolšic za 40 %. Učinek je 
odvisen od stopnje napada; tako 10 nimf stenic na drevo ni bilo dovolj ob močnem napadu 
bolšic. Plenilske pršice lahko tudi prispevajo k zmanjšanju populacije bolšic, saj se 
prehranjujejo z njihovimi jajčeci. K zatiranju zgodnjih napadov bolšic pripomorejo tudi 
pajki. 
 
Poleg plenilskih stenic iz druţine Anthocoridae napadajo bolšico še plenilske stenice iz 
rodu Orius, travniške stenice (Miridae), ţametne pršice (Trombidiformes spp.) in 
tenčičarice (Chrysoperla spp.) (Vrancken in sod., 2015). 
 
2.3.1.4 Okoljsko sprejemljivi pripravki 
  
Temelj varstva pred bolšico v ekološki pridelavi so agrotehnični ukrepi, s katerimi 
umirimo bujnost dreves. Raziskava, v kateri so preučevali vpliv uporabe okoljsko 
sprejemljivih sredstev za zatiranje bolezni in škodljivcev in opustitev uporabe le teh, je 
pokazala, da opustitev škropljenja ni bistveno vplivala na velikost populacije hruševe 
bolšice. Prerazmnoţitev bolšic je namreč povezana s bujnostjo dreves (Tehnologije …, 
2017). 
 
Pri uporabi naravnih sredstev za zatiranje navadne hruševe bolšice smo zelo omejeni. V 
ekološki pridelavi sta registrirana dva pripravka Naturalis in Ovitex. Naturalis je pripravek, 
ki poleg drugih škodljivcev delno zatira navadno hruševo bolšico. Je kontaktni biotični 
insekticid v obliki oljne suspenzije, ki vsebuje glivo Beauveria bassiana. Ovitex je akaricid 
in insekticid, katerega aktivna snov je parafinsko olje, namenjen je zatiranju bolšic v pred-
spomladanskem obdobju (Seznam FFS …, 2017). 
 
Rastlinska in mineralna olja so učinkovita pri zatiranju začetnih stopenj ličink. Olja so 
prijaznejša do naravnih sovraţnikov. Rastlinska olja so manj strupena za okolje kot 
mineralna. V poskusu v Srbiji je mineralno olje imelo 90-92 % učinkovitost, repično olje 
pa 84-89 % učinkovitost pri zatiranju jajčec in začetnih stopenj ličink navadne hruševe 
bolšice (Marčić in sod., 2008). 
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Kaolin daje dobre rezultate pri zatiranju začetnih stadijev bolšice. Je bel mineral, ki spada 
v alumosilikate. Ima fino strukturo, je neabraziven in se lahko meša z vodo (Nin in sod., 
2012). Prvotno se je v sadjarstvu uporabljal za preprečevanje sončnih oţigov na plodovih. 
Ugotovili so, da kaolin ni toksičen ima pa odvračalen učinek in predstavlja fizično oviro za 
številne škodljivce, kot so: bolšice, uši, sadne mušice, hrošči in metulji. Površje prekrito s 
kaolinom povzroči manjšo mobilnost škodljivcev, kar se odraţa v zmanjšanju hranjenja in 
odlaganja jajčec. Za ţuţelke postane rastlina lahko tudi neprepoznavna. Do danes še ni bilo 
zabeleţenih negativnih vplivov na koristne organizme, uporaba kaolina je priporočljiva 
tako v integriranih kot ekoloških nasadih (Daniel in sod., 2005). 
 
Raziskava je pokazala, da je trikratno škropljenje s kaolinom pred cvetenjem v odmerku 30 
kg/1000 l/ha najbolj učinkovito (99–100 %), saj ob večjem številu nanosov ni bilo 
bistvenih razlik. Kaolin je zmanjšal število nimf poletne oblike. Bistveno pa je, da ne 
zamudimo s škropljenjem. To storimo zgodaj spomladi, preden samice začnejo odlagati 
jajčeca (Daniel in sod., 2005). V poskusu izvedenem na sorti 'Viljamovka' poročajo o 60 % 
učinkovitosti zatiranja jajčec in začetnih stopenj ličink ob trikratnem škropljenju v 
odmerku 30–40 kg/ha. Ob večkratnem škropljenju poleti je bila učinkovitost kaolina 40 %. 
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3 MATERIAL IN METODE 
 
3.1 POSKUSNI NASAD 
 
Poskus je bil izveden leta 2015 v nasadu, ki se nahaja v zaselku Zagaj ob reki Bistrici, v 
občini Bistrica ob Sotli. Nasad leţi na nadmorski višini 215 m in meri 9 hektarjev. Na 4 
hektarjih so posajene hruške, na 5 hektarjih jablane. V nasadu je 8 sort hrušk, med njimi 
tudi 'Viljamovka' in 'Boskova steklenka', na katerih smo izvajali poskus. 
 
Podlaga hrušk je 'Kutina MA'. Gojitvena oblika je ozko vreteno. Drevesa so sajena na 
razdalji 3,5 x 1,4 m. Medvrstni prostor je zatravljen. V nasadu je urejeno kapljično 
namakanje, postavljena je protitočna mreţa, betonski stebri in ţičnata opora sluţi 
drevesom za oporo.  
 
3.2 OKOLJSKE RAZMERE 
 
3.2.1 Analiza tal 
 
Analiza tal je bila opravljena v letu 2014 in je pokazala, da je bil pH tal 7,0, kar pomeni, da so 
bila tla nevtralna. Tla so bila s fosforjem ekstremno preskrbljena, in sicer so vsebovala 39,7 
mg/100 g. Zaloţenost s kalijem je bila prekomerna, saj so tla vsebovala 30,0 mg/100 g. V tleh 
je bilo 7,1 % organske snovi, kar pomeni, da jo je bilo dovolj. 
 
3.2.2 Podnebne razmere na Bizeljskem v obdobju 1961-1990 in 1981-2010 ter letu 
2015 
 
Leta 2015 je bila na Bizeljskem povprečna temperatura višja (11,8 °C) od dolgoletnega 
obdobja 1961-1990 (9,7 °C) in 1981-2010 (10,5 °C). Bilo je tudi manj padavin (905 mm) 
kot v dolgoletnem obdobju 1961-1990 (1059 mm) in 1981-2010 (1024 mm). Najtoplejši 
mesec, tako v dolgoletnem obdobju kot leta 2015, je bil julij z najvišjo vrednostjo (23,2 
°C). Februar je bil najhladnejši mesec leta 2015 s temperaturo 2 °C. V dolgoletnem 
obdobju 1961-2010 je najhladnejši mesec januar. Najmanj padavin v obdobju 1961-1990 
in 1981-2010 ima februar, leta 2015 pa je bil december skoraj brez padavin. 
 
Leta 2015 je nekaj odstopanj v količini padavin glede na dolgoletna povprečja (preglednica 
1). Spomladi (marca, aprila) in v zimskem obdobju (november, december) je bila količina 
padavin občutno manjša v primerjavi z obdobjem 1961-1990 in 1981-2010. V oktobru pa 
je bila količina padavin izdatno višja v primerjavi z dolgoletnim povprečjem. Temperatura 
v letu 2015 je bila v januarju in februarju višja od dolgoletnega povprečja, prav tako je bila 
povprečna julijska temperatura leta 2015 najvišja v primerjavi z dolgoletnim povprečjem.  
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Preglednica 1: Povprečne mesečne temperature zraka (°C) in količina padavin (mm) za meteorološko postajo 
Bizeljsko v obdobju 1961-1990 in 1981-2010 ter leta 2015 (Klimatološki podatki …, 2017; Klimatološka 
povprečja …, 2017; Mesečni bilten …, 2015). 
  Obdobje 1961-1990 Obdobje 1981–2010 Leto 2015 
Mesec Temperatura Padavine Temperatura Padavine Temperatura Padavine 
Januar -1,3 58 -0,4 53 2,4 66 
Februar 1,5 55 1,5 53 2 85 
Marec 5,6 74 6,2 73 7,5 30 
April 10,2 86 10,9 73 11,3 34 
Maj 14,7 96 15,8 89 16,8 111 
Junij 17,8 121 18,8 121 19,7 75 
Julij 19,4 101 20,7 89 23,2 83 
Avgust 18,7 106 20,2 96 21,9 92 
September 15,3 97 15,8 110 16,6 68 
Oktober 10,2 89 10,8 101 10,8 208 
November 4,7 106 5,1 88 6,7 53 
December 0,2 70 0,6 78 2,3 2 




Slika 3: Povprečne mesečne temperature zraka (°C) in količine padavin (mm) leta 2015 za meteorološko 
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3.3 RASTLINSKI MATERIAL 
 
V poskus smo vključili dve sorti hrušk, in sicer 'Viljamovka' in 'Boskova steklenka'. 
 
3.3.1 Sorta 'Viljamovka' 
 
Sinonimi za to sorto so: 'Beurré William', 'Bartlett', 'Bon-Chrétien', 'Doyènne Clément', 
'Davis William’s' (Vivaizanzi, 2017). Je spontani sejanec, ki ga je odkril Richard Williams 
leta 1796 v Angliji. Izmed sort hrušk je 'Viljamovka' najbolj razširjena sorta na svetu. Za 
rastne razmere ni zahtevna, saj uspeva do nadmorske višine 800 m, le slabše prenaša 
vetrovne lege (Stančević, 1980). Je srednje bujna sorta in cveti srednje pozno. Zori v 
sredini avgusta ali začetku septembra (Štampar in sod., 2014). Ima obilen in reden 
pridelek, zarodi zgodaj. Nagnjena je k partenokarpiji in slabo je skladna s podlago 'Kutina 
MA' (Črnko in sod., 1990). Najprimernejša podlaga je 'Kutina MA', posredovalki pa sta 
'Pastorjevka' in 'Hardijeva' (Honzak, 1968). Dobro jo oprašujejo sorte 'Konferans', 
'Boskova steklenka' in 'Krasanka' (Vivaizanzi, 2017). Plod (slika 4) je nepravilne hruškaste 
oblike, teţak okoli 160 – 260 g. Osnovna barva koţice je svetlo zelena, ki se z zorenjem 
preliva v rumeno. Meso je belo, sladko in aromatično ter fine teksture. Pecelj je kratek do 
srednje dolg. Občutljiva je na klorozo, hrušev oţig in hruševo bolšico, srednje na škrlup 
(Štampar in sod., 2014). 
 
 
Slika 4: Sorta 'Viljamovka' (Consorzio …, 2018). 
 
3.3.2 Sorta 'Boskova steklenka' 
 
Sinonimi so 'Kaiser', 'Beurré Bosc', 'Kaiser Alexander', 'Imperatorre alessandro', 'Butirra 
d´apremont'. Izvira iz Francije, odkrili so jo po naključju okoli leta 1830 (Črnko in sod., 
1990). Rast je bujna, cveti zelo pozno, zori v drugi polovici septembra (Štampar in sod., 
2014). Zarodi pozneje, ima reden in velik pridelek, značilna je tudi izmenična rodnost in 
partenokarpija (Črnko in sod., 1990). Zaradi neskladnosti s kutino je potrebna 
posredovalka ('Hardijeva' ali 'Pastorjevka') (Honzak, 1968). Oprašujejo jo 'Viljamovka', 
'Konferans', 'Fetelova', 'Klapova', 'Hardijeva'. 'Boskova steklenka' potrebuje globoka, rahla 
in rodovitna tla ter blago podnebje. Občutljiva je na nizke temperature (Črnko in sod., 
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1990) Plod (slika 5) je teţak 180-280 g, podolgovato hruškasto trebušaste oblike, osnova 
barva koţice je rumeno zelena, krovna barva pa je bronasto rjava. Meso je umazano bele 
barve, sočno, fine teksture, aromatično in sladko kislega okusa. Pecelj je dolg, tanek in 
ukrivljen. Je srednje občutljiva na hrušev oţig in malo na škrlup (Štampar in sod., 2014). 
 
 






Deffort je pripravek, ki je registriran kot foliarno gnojilo oz. sredstvo za krepitev rastlin. 
Vsebuje ekstrakt metuljnic (Fabaceae) (4 %), mangan (1 %) in cink (1 %). Je temno rjave 
barve, njegov pH je 3,5 – 4,5, gostota pa 1,0-1,1 g/ml. Priporoča se škropljenje v odmerku 
2,5 – 3 l/ha na 1-2 tedna. Učinkuje od 10 do 15 dni. Priporoča se nanos na suhe liste zgodaj 
zjutraj ali zvečer. Lahko se meša z drugimi pripravki, ne povzroča odpornosti ter oţigov na 
rastlinah, ne vpliva na koristne organizme in je brez karence. 
 
Pripravek ima odvračalni učinek na hranjenje škodljivcev, saj rastline postanejo neokusne. 
Repelentno deluje tudi na odlaganje jajčec. Njegovo delovanje je sistemično. Aktivne 
snovi v pripravku delujejo na senzorični sistem škodljivca. Vplivajo na odlaganje jajčec, 
vonj, okus in vid organizmov ter tako oteţijo ţuţelkam dostop in napad gostiteljske 
rastline. Uporaben naj bi bil kot dopolnilno sredstvo za varstvo rastlin, s katerim 
zmanjšamo uporabo drugih fitofarmacevtskih sredstev in se tako izognemo moţnosti za 
pojav odpornosti škodljivca. Ob redni uporabi naj bi zmanjšal število škodljivcev kot so 
nekatere vrste ščitkarjev, moljev, uši, pršic, hruševe bolšice, gosenic metuljev in drugih 




Je biorazgradljiv foliarni pripravek, ki je sestavljen iz ekstrakta rastlin iz druţine Fabaceae 
(6 %) (Matrifruit, 2017). Vsebuje alkaloid matrin, ki ga tvori metuljnica Sophora 
flavescens Aiton (Tehnologije …, 2017). Matrifruit vsebuje še aminokisline (lizin) (2,2 %), 
cink (1,5 %) in mangan (0,5 %). Sredstvo je temno rjave barve, njegov pH je 8-10, gostota 
pa 1,12-1,22 g/ml. Priporoča se uporaba od odcvetanja dalje v količini 3,5 l/ha. Matrifruit 
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se lahko meša z drugimi pripravki, ni fitotoksičen, nima karence, ni nevaren za človeka in 
ugodno vpliva na zmanjševanje odpornosti pri drugih pripravkih. Njegovo delovanje je 
usmerjeno v povečanje samoobrambnega mehanizma rastline. Deluje čistilno, z njim 
čistimo medeno roso z rastlin, larve tako ostanejo nezavarovane in jih laţje zatremo. S 
čiščenjem medene rose se izognemo nastanku gliv sajavosti, zaradi čistega površja listov 
se poveča njihova fotosintetska učinkovitost in s tem poveča količina pridelka. Ekstrakt 
rastlin v pripravku ovira škodljivce in tako zmanjša napad in poškodbe. Zaradi lizina naj bi 
sredstvo povečalo samoobrambni odziv rastline ob napadu škodljivca. Obramba pred 
škodljivci se začne v kloroplastih, kjer se lizin pretvarja v alkaloide, ti potujejo po floemu 
po celotni rastlini. Povečana količina alkaloidov v listih preprečuje in odvrača napad 
škodljivcev (Matrifruit, 2017). Alkaloidi imajo v številnih rastlinah funkcijo obrambe pred 
herbivori, paraziti ali pa se tvorijo kot odgovor rastline na stres. Lizin je prekurzor 
kinolizidinskih alkaloidov, te najdemo v številnih rastlinah iz druţine metuljnic (Batič in 
Jurc, 2013). 
 
Zanuzo Zanardi in sod. (2015) so preučevali bioinsekticid na podlagi matrina za zatiranje 
nekaterih škodljivcev. Najbolje je deloval na agrumovo pršico (Panonychus citri 
(McGregor)), nekoliko manj je vplival na bolšico Diaphorina citri (Kuwayana), koruznega 
ţuţka (Sitophilus zeamais (Motschulsky)) in sovko Spodoptera frugiperda (J.E. Smith). 
Pripravek se hitro razgradi, ima kratko karenčno dobo in predstavlja dobro alternativo za 
zatiranje škodljivcev. 
 
3.4.3 Ostali pripravki uporabljeni v škropilnem programu 
 
V škropilnem programu smo uporabili naslednja fitofarmacevtska sredstva in foliarna 
gnojila (Seznam FFS, 2017; Jurana, 2018; KIS, 2018; Samtrade, 2018): 
 Calypso – aktivna snov tiakloprid, je sistemični insekticid za zatiranje uši in zavrtačev; 
 Mospilan – aktivna snov acetamiprid, je sistemični dotikalni in ţelodčni insekticid za 
zatiranje uši, hruševe grizlice, hruševe bolšice, jabolčnega zavijača; 
 Confidor – aktivna snov imidakloprid, je sistemični insekticid za zatiranje listnih uši ; 
 Coragen – aktivna snov klorantraniliprol, kontaktni insekticid z ţelodčnim 
delovanjem, za zatiranje sadnega listnega duplinarja, zavrtača in sadnega zavijača; 
 Ogriol – olje oljne ogrščice, je insekticid ali dodatek k herbicidom ali insekticidom. Za 
zatiranje pršic, listnih uši, kaparja, bolšic; 
 Actara  – aktivna snov tiametoksam, sistemični insekticid za zatiranje listnih uši in 
navadne hruševe bolšice; 
 Madex – aktivna snov granulozni virus Cydia pomonella, je selektivni ţelodčni 
insekticid za zatiranje jabolčnega zavijača; 
 Vertimec – aktivna snov abamektin, ţelodčni in kontaktni insekticid ter akaricid za 
zatiranje navadne hruševe bolšice in pršic;  
 Kaolin – bela glina, odvrača hruševo bolšico; 
 Dithane DG Neotec – aktivna snov mankozeb, je preventivni kontaktni fungicid za 
zatiranje hruševega škrlupa;  
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 Močljivo ţveplo – preventivni fungicid; 
 Delan – aktivna snov ditianon, kontaktni fungicid s preventivnim delovanjem za 
zatiranje hruševega škrlupa; 
 Cosan – aktivna snov ţveplo, fungicid za zatiranje hruševega škrlupa;  
 Polyram DF – aktivna snov metiram, preventivni fungicid za zatiranje hruševega 
škrlupa; 
 Thiram – aktivna snov tiram, fungicid za zatiranje škrlupa in rjave hruševe pegavosti; 
 Tercel – aktivna snov ditianon in piraklostrobin, sistemičen fungicid s preventivnim in 
kontaktnim delovanjem za zatiranje hruševega škrlupa; 
 Kumulus - aktivna snov ţveplo, fungicid za zatiranje hruševega škrlupa;  
 Merpan - aktivna snov kaptan, kontaktni fungicid za zatiranje hruševega škrlupa; 
 Syllit – aktivna snov dodin, kurativni in preventivni fungicid za zatiranje hruševega 
škrlupa; 
 Bellis - aktivna snov boskalid in piraklostrobin, sistemični fungicid za preventivno 
zatiranje hruševega škrlupa, rjave hruševe pegavosti, alternarijske pegavosti, grenke 
gnilobe in sive plesni; 
 Lithovit - CO2 foliarno gnojilo; 
 Tradecorp AZ plus - gnojilo z mikro hranili (B, Co, Cu, Fe, Mn, Mo, Zn); 
 Phostrade Ca – foliarno gnojilo, ki vsebuje fosfor in kalcij;   
 Agro N Fluid – dušikovo gnojilo z ţveplom;  
 Maxflow Ca – foliarno mineralno gnojilo s kalcijem.   
 
3.5 METODE DELA 
 
3.5.1 Zasnova poskusa 
 
V poskus smo vključili sorti 'Viljamovka' in 'Boskova steklenka'. Za vsako sorto hruške 
smo imeli 2 obravnavanji: drevesa, škropljena s pripravkoma Matrifruit in Deffort in 
kontrolo, kjer dreves nismo škropili s tema dvema pripravkoma. Pri obeh obravnavanjih so 
bila drevesa škropljena s pripravki za integrirano zatiranje hruševe bolšice in drugih 
škodljivcev ter bolezni. Prave negativne kontrole v nasadu ni bilo zaradi moţnosti 
prerazmnoţitve škodljivca v nasadu. Za vsako obravnavanje smo pri sorti 'Viljamovka' in 
'Boskova steklenka' v poskus vključili po 5 naključno izbranih dreves. Na vsakem drevesu 
smo po EPPO standardih (EPPO …, 2004) označili pet poganjkov, na katerih smo vsak 
teden šteli ličinke hruševe bolšice. Ličinke smo ločili na dve skupini glede na razvojno 
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Slika 9: Napaden poganjek s hruševo bolšico. 
 
Slika 10: Naključno izbrani plodovi sorte 'Boskova steklenka' pri kontrolnem obravnavanju. 
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Za vsako sorto smo izbrali po pet dreves za kontrolo in program. Na vsakem drevesu smo 
označili pet poganjkov, katere smo določili po EPPO standardih. Poganjki so bili izbrani v 
osrednjem delu krošnje. Štetje bolšic smo izvajali pribliţno na teden dni od 3. 6. 2015 do 
18. 8. 2015. 
 
Ko so plodovi dosegli tehnološko zrelost, smo jih obrali. Obiranje sorte 'Viljamovka' je 
potekalo 22. 8. 2015, 'Boskova steklenka' pa je bila obrana 7. 9. 2015. Plodove smo ločili 
za vsako drevo posebej, jih stehtali in prešteli. Za vsako sorto smo naključno vzeli po 20 
plodov iz kontrole in po 20 plodov iz obravnavanja, kjer smo uporabili pripravka Matrifruit 
in Deffort ter jim izmerili višino, širino, maso ploda, trdoto mesa, vsebnost topne suhe 
snovi ter določili deleţ sajavosti. Vsebnost topne suhe snovi smo izmerili z 





























Slika 12: Refraktometer za določanje vsebnosti topne suhe snovi. 
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3.5.3 Statistična obdelava 
 
S programom Statgraphics Plus 4.0 smo opravili statistično analizo - enosmerno analizo 
variance (ANOVA). S F-testom smo preverili razlike med parametri, ki smo jih merili na 
drevesih v kontroli in programu. V preglednicah smo podali povprečne vrednosti 
izmerjenih parametrov in standardno napako. Grafično s stolpci smo prikazali meritve 
parametrov. Statistično značilne razlike med obravnavanjema smo označili z različnimi 
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4.1 SORTA 'BOSKOVA STEKLENKA' 
 
4.1.1 Višina ploda 
 
Pri sorti 'Boskova steklenka' ni bilo statistično značilne razlike v povprečni višini plodov 
med kontrolnimi drevesi in drevesi v programu. Plodovi iz dreves v programu so bili v 



















Slika 13: Povprečna višina ploda (mm) pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu; Bistrica ob Sotli, 
2015 
 
4.1.2 Širina ploda  
 
V povprečni širini plodov med kontrolnimi drevesi in drevesi v programu ni bilo statistično 
značilne razlike. Plodovi kontrolnih dreves so bili v povprečju široki 75,52 cm, plodovi dreves 


















Slika 14: Povprečna širina ploda (mm) pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu pri sorti 'Boskova 
steklenka'; Bistrica ob Sotli, 2015 
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4.1.3 Masa ploda 
 
Povprečna masa ploda se je statistično razlikovala glede na obravnavanje. Večjo maso so 
imeli plodovi dreves v kontroli (261,90 g). Plodovi dreves v programu so bili v povprečju 


















Slika 15: Povprečna masa ploda (g) pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu pri sorti 'Boskova 
steklenka'; Bistrica ob Sotli, 2015 
 
4.1.4 Trdota mesa 
 
Med kontrolnimi drevesi in drevesi v programu ni bilo statistično značilne razlike v trdoti 
mesa plodov. Trdota mesa plodov kontrolnih dreves je v povprečju znašala 63,1 N/cm², 


















Slika 16: Povprečna trdota mesa (N/cm²) plodov kontrolnih dreves in dreves v programu pri sorti 'Boskova 
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4.1.5 Vsebnost topne suhe snovi 
 
Statistično značilne razlike v vsebnosti topne suhe snovi plodov pri drevesih v kontroli in 
programu ni bilo. Povprečna topna suha snov plodov dreves v programu je znašala 13,90 


























Slika 17: Povprečna vsebnost topne suhe snovi (%) ± standardna napaka plodov kontrolnih dreves in dreves v 
programu pri sorti 'Boskova steklenka'; Bistrica ob Sotli, 2015 
 
4.1.6 Število plodov na drevo 
 
Statistično značilnih razlik ni bilo v številu plodov na drevo kontrolnih dreves in dreves v 
programu. Kontrolna drevesa so imela v povprečju 61,2 ploda, drevesa v programu pa 






















Slika 18: Število plodov na drevo pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu pri sorti 'Boskova 
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4.1.7 Pridelek na drevo 
 
Pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu ni bilo statistično značilne razlike v količini 
pridelka na drevo. Kontrolna drevesa so imela 11,36 kg, drevesa v programu pa povprečno 



























Slika 19: Povprečni pridelek na drevo (kg) pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu pri sorti 'Boskova 
steklenka'; Bistrica ob Sotli, 2015 
 
4.1.8 Delež sajavih plodov 
 
Deleţ sajavih plodov je bil pri drevesih v programu statistično značilno večji (33,68 %) kot 




























Slika 20: Deleţ sajavih plodov na drevo pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu pri sorti 'Boskova 
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4.1.9 Število nimf na sorti 'Boskova steklenka' 
 
Večje število nimf smo zabeleţili v začetnem obdobju poskusa, na drevesih v programu je 
bilo več ličink kot na kontrolnih drevesih. Prevladovale so mlade ličinke začetnih 
razvojnih stopenj. Številčnost nimf je hitro upala zaradi delovanja sredstev za varstvo proti 
navadni hruševi bolšici. V kasnejšem obdobju poskusa so se v manjšem številu še pojavile 
ličinke začetnih razvojnih stopenj predvsem pri kontrolnih drevesih (slika 21). 
 
 
Slika 21: Časovni prikaz povprečnega števila nimf hruševe bolšice glede na razvojno stopnjo in obravnavanje 
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4.2 SORTA 'VILJAMOVKA' 
 
4.2.1 Višina ploda 
 
Plodovi dreves v programu so bili višji (94,45 mm) v primerjavi s plodovi kontrolnih 





















Slika 22: Povprečna višina ploda (mm) pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu pri sorti 'Viljamovka'; 
Bistrica ob Sotli, 2015 
 
4.2.2 Širina ploda 
 
Plodovi v obravnavanjih so se statistično značilno razlikovali v širini. Širina plodov dreves 
v programu je bila večja (73,65 mm) v primerjavi s plodovi kontrolnih dreves (68,61 mm)  




















Slika 23: Povprečna širina ploda (mm) ± standardna napaka pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu 





Turk J. Proučevanje učinkovitosti pripravkov … na sortah 'Viljamovka' in 'Boskova steklenka'. 
     Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2018  
 
 
4.2.3 Masa ploda 
 
Masa plodov se je med obravnavanji statistično značilno razlikovala. Masa plodov dreves 




















Slika 24: Povprečna masa ploda (g) pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu pri sorti 'Viljamovka'; 
Bistrica ob Sotli, 2015 
 
4.2.4 Trdota mesa 
 
Trdota mesa plodov se je statistično razlikovala med kontrolnimi drevesi (60,7 N/cm
2
) in 


























Slika 25: Povprečna trdota mesa (N/cm2) plodov kontrolnih dreves in dreves v programu pri sorti 
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4.2.5 Vsebnost topne suhe snovi 
 
Statistično značilna razlika v vsebnosti topne suhe snovi je bila med plodovi kontrolnih 
dreves in dreves v programu. Večji odstotek topne suhe snovi so imeli plodovi kontrolnih 
dreves (9,83 %). Plodovi dreves v programu so vsebovali povprečno 9,27 % topne suhe 

























Slika 26: Povprečna vsebnost topne suhe snovi (%) plodov kontrolnih dreves in dreves v programu pri sorti 
'Viljamovka'; Bistrica ob Sotli, 2015 
 
4.2.6 Število plodov na drevo 
 
Pri številu plodov na drevo ni bilo statističnih razlik med drevesi v kontroli in programu. 
























Slika 27: Število plodov na drevo pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu pri sorti 'Viljamovka'; 
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4.2.7 Pridelek na drevo 
 
Četudi ni bilo statistično značilne razlike v številu plodov na drevo glede na obravnavanje, 
smo zasledili statistično značilno razliko v povprečnem pridelku. Pridelek dreves v 




























Slika 28: Povprečni pridelek na drevo (kg) pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu pri sorti 
'Viljamovka'; Bistrica ob Sotli, 2015 
 
4.2.8 Delež sajavih plodov 
 
Statistično značilne razlike ni bilo v deleţu sajavih plodov pri drevesih v programu in 
kontrolnih dreves. Deleţ sajavih plodov kontrolnih dreves je znašal 36,94 %, drevesa v 
programu pa so imela 55,44% sajavih plodov. Ko smo ocenjevali plodove vizualno, so 





























Slika 29: Deleţ sajavih plodov na drevo pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu pri sorti 
'Viljamovka'; Bistrica ob Sotli, 2015 
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Slika 30: Plodovi, na katerih so se razvile glive sajavosti. 
 
Preglednica 2: Odstotek sajavih plodov in odstotek sajavosti na plodovih sort 'Boskova steklenka' in 
'Viljamovka' 
 



































Program 38,8 < 5 
  25,5 < 5   67,4 < 10 
  59,3 < 5   56,5 < 10 
  38,2 < 5   45,9 < 10 
  21,4 < 5   68,6 < 10 
Kontrola 11,8 < 5 Kontrola 25,0 < 2 
  10,0 < 5   12,3 < 2 
  10,2 < 5   40,6 < 5 
  26,9 < 5   54,1 < 5 
  14,3 < 5   52,7 < 5 
 
Pri sorti 'Boskova steklenka' je bil deleţ sajavosti na plodu pod 5 % tako pri kontroli kot 
tudi pri programu. Pri sorti 'Viljamovka' je bil deleţ sajavosti na plodu manjši kot 10 % pri 
programu in manjši kot 5 % pri kontroli, kar pomeni, da so bili plodovi pri obravnavanju 






Turk J. Proučevanje učinkovitosti pripravkov … na sortah 'Viljamovka' in 'Boskova steklenka'. 
     Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2018  
 
 
4.2.9 Število nimf na sorti 'Viljamovka' 
 
Številčnost nimf je bila v začetnem obdobju poskusa večja, predvsem na kontrolnih 
drevesih je bilo več ličink kot na drevesih v programu. Prevladovale so mlade ličinke 
začetnih razvojnih stopenj. Številčnost nimf je hitro upala zaradi delovanja sredstev za 
varstvo proti navadni hruševi bolšici. V manjšem številu so se še pojavile nimfe kasnejših 
razvojnih stopenj. V juliju so bile maloštevilne ličinke začetnih razvojnih stopenj tako na 
drevesih v programu kot pri kontrolnih drevesih. 
 
 
Slika 31: Časovni prikaz povprečnega števila nimf hruševe bolšice glede na razvojno stopnjo in obravnavanje 
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Ker je navadna hruševa bolšica (Cacopsylla pyri [L.]) eden od najpomembnejših 
škodljivcev hrušk v intenzivnih nasadih, je potrebno iskati alternativne pripravke, s 
katerimi bi zmanjšali uporabo insekticidov in s tem moţnost pojava odpornosti škodljivca 
nanje (Arnaudov, 2016). 
 
V poskusu smo ţeleli ugotoviti ali dodajanje pripravkov Deffort in Matrifruit zmanjša 
napad nimf in ali vplivata na količino in kakovost podov.  
 
Leta 2015 smo v Zagaju pri Bistrici ob Sotli izvedli poizkus na dveh sortah hrušk 
('Viljamovka' in 'Boskova steklenka'), kjer smo škropili po programu integriranega varstva. 
V program smo dodali pripravka Deffort in Matrifruit, v kontroli pa teh dveh pripravkov 
nismo uporabili. Čiste kontrole ni bilo, ker je bil poskus izveden v proizvodnem nasadu.  
Tri mesece smo tedensko beleţili število ličink bolšice. V tehnološki zrelosti smo plodove 
obrali, jih prešteli, stehtali in jih ločili glede na odstotek sajavosti. Za vsako obravnavanje 
in sorto posebej smo naključno izbrali po deset plodov in jim izmerili dolţino, širino, maso 
ploda, vsebnost topne suhe snovi, trdoto mesa in določili deleţ sajavosti. Ţeleli smo 
potrditi hipoteze: da je številčnost bolšic manjša na drevesih tretiranih s pripravkoma 
Matrifruit in Deffort v primerjavi s kontrolo in da so imeli plodovi tretirani s pripravkoma 
Matrifruit in Deffort boljšo kakovost kot plodovi dreves v kontroli.  
 
5.1 DIMENZIJE PLODOV 
 
Pri sorti 'Boskova steklenka' ni bilo statistično značilnih razlik v višini in širini plodov 
kontrolnih dreves in dreves v programu. Plodovi sorte 'Viljamovka' so se statistično 
razlikovali. Širina plodov dreves v programu je bila večja (73,65 mm) v primerjavi s 
plodovi kontrolnih dreves (68,61 mm). Tudi višina plodov v programu je bila večja (94,45 
mm) v primerjavi s kontrolo (88,71 mm).  
 
Povprečna masa ploda se je statistično razlikovala, vendar različno glede na sorto. Pri sorti 
'Boskova steklenka' je bila povprečna masa ploda večja pri kontrolnih drevesih (261,9 g) v 
primerjavi z drevesi v programu (229,2 g). Sorta 'Viljamovka' je imela večjo povprečno 
maso plodov pri drevesih v programu (222,5 g) v primerjavi z drevesi v kontroli (190,0 g). 
Iz tega lahko sklepamo, da pripravka Matrifruit in Deffort ne vplivata na velikost in maso 
plodov. 
 
Kiprjanovski in Ristevski (2009),  poročata o pomoloških in bioloških značilnostih 
nekaterih sort hrušk. Njuni rezultati dimenzij in teţe plodov pri sortah 'Boskova steklenka' 
in 'Viljamovka' so bili primerljivi z našimi. Povprečna masa ploda sorte 'Boskova 





Turk J. Proučevanje učinkovitosti pripravkov … na sortah 'Viljamovka' in 'Boskova steklenka'. 
     Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2018  
 
 
5.2 TRDOTA MESA 
 
Pri sorti 'Boskova steklenka' ni bilo statistične razlike v trdoti mesa. Na drevesih v 




v kontroli pa 63,0 N/cm
2
. Statistično 
značilna razlika v trdoti plodov je bila ugotovljena pri sorti 'Viljamovka'. Trši plodovi so 
bili pri kontrolnih drevesih (60,6 N/cm
2
). Trdota plodov dreves v programu je znašala 55,2 
N/cm
2
. Pripravka Matrifruit in Deffort ne vplivata na trdoto mesa plodov. Priporočena 
trdota ob obiranju za sorto 'Boskova steklenka' je 55-60 N/cm
2 
za sorto 'Viljamovka' pa 60-
65 N/cm
2
 (Vivaizanzi, 2017). 
 
5.3 VSEBNOST TOPNE SUHE SNOVI 
 
Statistično značilne razlike ni bilo v vsebnosti topne suhe snovi v plodovih pri sorti 
'Boskova steklenka'. Vsebnost topne suhe snovi v plodovih kontrolnih dreves je znašala 
14,03 %, plodovi dreves v programu pa so vsebovali 13,90 % topne suhe snovi. Pri sorti 
'Viljamovka' je bila statistično značilna razlika. Plodovi kontrolnih dreves so imeli večjo 
vsebnost topne suhe snovi (9,83 %) v primerjavi s plodovi dreves v programu (9,27 %). 
 
Pripravka Matrifruit in Deffort torej ne vplivata vsebnost topne suhe snovi v plodovih. 
Hudina in Štampar (2005) sta v poskusu na sorti 'Viljamovka' ugotovila, da foliarno 
gnojenje (13,1 %) poveča, namakanje (11,9 %) pa zmanjša vsebnost topne suhe snovi v 
plodovih. Plodovi v kontrolnem obravnavanju so vsebovali 12,6 % topne suhe snovi. 
 
5.4 ŠTEVILO PLODOV NA DREVO 
 
Pri sorti 'Boskova steklenka' in 'Viljamovka' ni bilo statistično značilne razlike v številu 
plodov na drevo pri kontrolnih drevesih in drevesih v programu. Tako lahko hipotezo, da 
pripravka Matrifruit in Deffort vplivata na večje število plodov na drevo, ovrţemo. Število 
plodov kontrolnih dreves pri sorti 'Boskova steklenka' je bilo 63,75, v programu pa jih je 
bilo 67,60. Pri sorti 'Viljamovka' je znašalo število plodov kontrolnih dreves 66,8 v 
programu pa 79,6. 
 
5.5 PRIDELEK NA DREVO  
 
Količina pridelka na drevo se pri sorti 'Boskova steklenka' ni razlikovala med 
obravnavanjema. Drevesa v kontroli so imela 11,36 kg pridelka, pridelek dreves v 
programu pa je znašal 14,03 kg. Pri sorti 'Viljamovka' je bila statistično značilna razlika v 
količini pridelka na drevo. Večji pridelek so imela drevesa v programu, znašal je 15,25 kg. 
Pridelek kontrolnih dreves pa je bil 11,07 kg. Ker ni statistično značilne razlike pri obeh 
sortah, lahko sklepamo, da dodana pripravka Matrifruit in Deffort nista vplivala na večji 
pridelek na drevo. 
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5.6 DELEŢ SAJAVIH PLODOV 
 
Deleţ plodov s prisotno sajavostjo se je pri sorti 'Boskova steklenka' statistično značilno 
razlikoval. Večji deleţ sajavih plodov je bilo v programu (33,68 %). 14,64 % plodov pa je 
bilo sajavih pri drevesih v kontroli. Statistično značilne razlike ni bilo v deleţu sajavih 
plodov pri sorti 'Viljamovka'. Deleţ sajavih plodov kontrolnih dreves je znašal 36,94%, pri 
drevesih v programu pa 55,44%. Četudi ni statistične razlike med kontrolo in programom, 
so imeli plodovi sorte 'Viljamovka' v programu večji deleţ površine prekrit s sajavostjo kot 
plodovi v kontroli. Škropljenje z dodanimi pripravki Matrifruit in Deffort ni zmanjšalo 
negativnega vpliva bolšice na drevesa, saj je bila prisotnost medene rose in s tem sajavosti 
primerljiva, oziroma pri kontroli celo nekoliko manjša.  
 
Sajavost na plodovih je bila prisotna četudi je bilo število ličink navadne hruševe bolšice 
nizko. Zato je toliko bolj pomemben nadzor škodljivca, saj se zaradi prisotnosti sajavosti 
hitro zniţa trţna vrednost plodov. Opazne razlike v deleţu sajavosti so bile med sortami. 
Znano je, da je sorta 'Boskova steklenka' zaradi svoje rjaste površine koţice manj 
občutljiva na poškodbe zaradi medene rose, zato je bil deleţ sajavih plodov niţji v 
primerjavi s sorto 'Viljamovka' (Horton, 1999).  
  
5.7 ŠTEVILČNOST NIMF NAVADNE HRUŠEVE BOLŠICE 
 
V začetku maja, ko smo začeli s štetjem, je bilo bolšic največ. Pri sorti 'Viljamovka' je bilo 
na začetku na drevesih nekoliko večje število ličink v primerjavi z drevesi sorte 'Boskova 
steklenka'. Pri sorti 'Boskova steklenka' je bilo na drevesih v kontroli manjše število ličink 
kot pri programu. Prevladovali so začetne razvojne stopnje (L1-L3). Pri sorti 'Viljamovka' 
so imela drevesa v kontroli povprečno večje število ličink (L1-L3) kot drevesa v programu. 
Škropilni program je deloval in v poznejših tednih skoraj ni bilo ličink. Če so ličinke bile, 
so to bile ličinke poznejših stopenj (L4-L5). Ker ni bilo opaznih velikih razlik med drevesi 
v kontroli in drevesi v programu lahko sklepamo, da pripravka Matrifruit in Deffort nista 
bistveno vplivala na zmanjšanje populacije bolšic oziroma sta enako delovala kot škropilni 
program v integrirani pridelavi.  
 
Razvoj jajčec in nimf je s temperaturo linearno povezan. Spomladi z naraščanjem 
temperatur od 10 °C na 22 °C se razvoj ličink stopnje L1-L3 in L4-L5 sorazmerno 
povečuje. Poleti, ko so povprečne mesečne temperature višje (24-27 °C) se razvoj ličink 
vseh stopenj zmanjša (Kapatos in Stratopoulou, 1999). Zato je v spomladanskem času 
zatiranje bolšice zelo pomembno, saj se pojavlja v največjem številu. 
  
Braham in Hajji (2012) sta v letu 2010 preučevala naravne pripravke za zatiranje ličink 
paradiţnikovega molja (Tuta absoluta, Meyrick ), uporabila sta tudi pripravek Deffort. Ta 
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6.1 'BOSKOVA STEKLENKA' 
 
 Zavrnili smo hipotezo o manjši številčnosti bolšic na drevesih v programu, saj ni 
bilo velikih razlik v primerjavi s kontrolo. 
 Škropljenje po programu je bilo enako učinkovito pri zatiranju navadne hruševe 
bolšice kot škropljenje v kontroli, pri kateri smo škropili po načelih integriranega 
varstva. Vendar pa smo pri kontroli morali navadno hruševo bolšico z insekticidi 
zatirati sedemkrat, v programu kjer smo uporabili pripravka Matrifruit in Deffort pa 
le štirikrat. 
 Zavrnili smo hipotezo o večjem številu plodov pri drevesih v programu, saj ni bilo 
statistično značilne razlike v številu plodov pri drevesih v programu in kontroli. 
 Zavrnili smo hipotezo o boljši kakovosti plodov v programu, saj ni bilo statistično 
značilnih razlik v primerjavi s kontrolo. 
 Statistično značilna razlika je bila v masi plodov in deleţu sajavosti. Plodovi dreves 
v kontroli so imeli večjo maso in manjši deleţ sajavih plodov. 
 Statistično značilne razlike ni bilo v dolţini, širini ploda, trdoti mesa, vsebnosti 
topne suhe snovi plodov ter številu plodov in pridelku na drevo pri kontrolnih 




 Hipotezo o manjši številčnosti ličink hruševe bolšice na drevesih v programu smo 
zavrnili, saj ni bilo bistvene razlike v primerjavi s kontrolo. 
 Škropljenje po programu je bilo enako učinkovito pri zatiranju navadne hruševe 
bolšice kot škropljenje v kontroli, pri kateri smo škropili po načelih integriranega 
varstva. Vendar pa smo pri kontroli morali navadno hruševo bolšico z insekticidi 
zatirati sedemkrat, v programu, kjer smo uporabili pripravka Matrifruit in Deffort 
pa le štirikrat. 
 Hipotezo o večjem številu plodov na drevo v programu smo zavrnili, saj ni bilo 
statistično značilne razlike v primerjavi s kontrolo.  
 Hipotezo o boljši kakovosti plodov v programu smo zavrnili, četudi so bili plodovi 
v programu večji v primerjavi s kontrolo so ti imeli manjšo trdoto mesa in vsebnost 
topne suhe snovi. 
 Statistično značilne razlike so bile v višini, širini in masi plodov. Plodovi dreves v 
programu so bili daljši, širši in teţji v primerjavi s plodovi dreves v kontroli. 
 Statistično značilna razlika je bila v pridelku na drevo, drevesa v programu so imela 
večji pridelek. 
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Navadna hruševa bolšica (Cacopsylla pyri [L.]) je eden od najpomembnejših škodljivcev v 
nasadih hrušk. Odrasli osebki in nimfe s sesanjem povzročajo odpadanje cvetov, listov in 
plodičev. Ob zelo močnem napadu oslabijo drevesa do te mere, da zmanjšajo pridelek tudi 
v naslednjem letu. Zgodaj spomladi je potrebno spremljati številčnost bolšic in pravočasno 
ukrepati ob preseţenem pragu škodljivosti. Ker ličinke izločajo medeno roso, na katero se 
naselijo glive sajavosti, moramo le te zatirati ţe v začetnih razvojnih stopnjah. Sajavost na 
listih zmanjša njihovo fotosintetsko učinkovitost, plodovom pa se zmanjša njihova trţna 
vrednost. 
 
Številčnost bolšic je odvisna od načina pridelovanja in uporabe insekticidov. Ker se ličinke 
bolšic hranijo na mladih poganjkih in listih moramo z ustrezno rezjo in zmernim 
gnojenjem omejiti ugodne razmere za njihov razvoj. Bolšica lahko razvije odpornost na 
insekticide, zato moramo iste pripravke uporabiti čim manjkrat v rastni dobi. Zaradi 
omejene izbire insekticidov za zatiranje bolšice se v integrirano pridelavo uvaja 
alternativne pripravke, ki bi pripomogli k varstvu pred škodljivci in bi s tem zmanjšali 
uporabo insekticidov.  
 
V magistrskem delu sem ţelela raziskati vpliv pripravkov Matrifruit in Deffort na 
številčnost ličink navadne hruševe bolšice in vpliv teh dveh pripravkov na kakovost in 
število plodov pri hruškah sort 'Boskova steklenka' in 'Viljamovka'. Pripravka sta 
registrirana kot foliarni gnojili in za krepitev rastlin pred škodljivci. Vsebujeta ekstrakt 
metuljnic, aminokisline, magnezij, cink ter mangan. Leta 2015 smo izvedli poskus v 
nasadu v Zagaju v Bistrici ob Sotli. Imeli smo dve obravnavanji pri obeh sortah. V 
programu so bila drevesa, ki smo jih tretirali s pripravkoma Matrifruit in Deffort, pri 
kontrolnih drevesih teh dveh pripravkov nismo uporabili. V obeh obravnavanjih smo 
zatirali škodljivce po načelih integriranega varstva. 
 
V poskusu ni bilo večjih razlik v številčnosti ličink hruševe bolšice na drevesih, kjer smo 
uporabili pripravka Matrifruit in Deffort, v primerjavi s kontrolo pri sortah 'Boskova 
steklenka' in 'Viljamovka'. 
 
Pri sorti 'Boskova steklenka' ni bilo statistično značilne razlike v širini in višini plodov. Pri 
sorti 'Viljamovka' pa so bili plodovi dreves v programu večji. Masa plodov se je pri obeh 
sortah statistično značilno razlikovala. Pri sorti 'Boskova steklenka' je bila večja pri 
kontrolnih drevesih, pri sorti 'Viljamovka' pa pri drevesih v programu. 
 
V trdoti mesa in vsebnosti topne suhe snovi plodov pri sorti 'Boskova steklenka' ni bilo 
statistično značilne razlike. Pri plodovih sorte 'Viljamovka' so bile opazne razlike. Trdota 
mesa in vsebnost topne suhe snovi je bila manjša v plodovih dreves v programu v 
primerjavi s kontrolo. Pri obeh sortah ni bilo statistično značilnih razlik v številu plodov na 
drevo. Pri pridelku na drevo je bila statistično značilna razlika pri sorti 'Viljamovka'. 
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Drevesa v programu so imela večji pridelek. Deleţ sajavih plodov se pri sorti 'Viljamovka' 
ni statistično značilno razlikoval. Pri sorti 'Boskova steklenka' pa je bila statistično značilna 
razlika v sajavosti plodov. Plodovi kontrolnih dreves so imeli manjši deleţ sajavih plodov. 
 
Zaključimo lahko, da sta pripravka Deffort in Matrifruit vplivala na zmanjšanje števila 
ličink navadne hruševe bolšice enako, kot škropljenje po načelih integrirane pridelave. 
Pripravka nista vplivala na povečano število plodov, saj med programom in kontrolo pri 
obeh sortah ni bilo statistično značilnih razlik. Tudi na kakovost plodov nista vplivala, saj 
pri sorti 'Boskova steklenka' ni bilo statistično značilnih razlik, pri sorti 'Viljamovka' je bila 
kljub večjim plodovom trdota mesa in vsebnost topne suhe snovi manjša. S pripravkoma 
Matrifruit in Deffort smo zmanjšali uporabo insekticidov proti hruševi bolšici skoraj za 
polovico, saj smo morali intervenirati le 4 krat, v kontroli pa 7 krat. 
 
Z uporabo foliarnih pripravkov za krepitev rastlin kot sta Deffort in Matrifruit se zmanjša 
uporaba insekticidov, vendar pa so ti pripravki cenovno manj ugodni. Za hektar sadovnjaka 
je cena škropljenja po programu znašala okoli 1095,40 €. Pri drevesih v kontroli, kjer smo 
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Škropilni program v letu 2015 
 
Program Kontrola 
 Datum Sredstvo Količina Datum Sredstvo Količina 
8.5.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 8.5.2015 Mospilan  0,5 kg/ha 
 Deffort 2,5 l/ha   Kaolin 13 kg/ha 
 Calypso 0,2 l/ha   Dithane DG Neotec 2 kg/ha 
 Dithane DG Neotec 2 kg/ha   Litovit 2 kg/ha 
 Litovit 2 kg/ha   Tradecorp AZ plus  1 kg/ha 
 Tradecorp AZ plus  1 kg/ha    
14.5.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 14.5.2015 Močljivo ţveplo  3 kg/ha 
 Močljivo ţveplo  3 kg/ha   Delan 0,8 kg/ha 
 Delan 0,8 kg/ha   Phostrade Ca  5 l/ha 
 Phostrade Ca  5 l/ha    
19.5.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 19.5.2015 Agro N Fluid  3 l/ha 
 Deffort 2,5 l/ha   Thiram 2,5 kg/ha 
 Agro N Fluid  3 l/ha   Confidor 0,25 l/ha 
 Thiram 2,5 kg/ha    
 Confidor 0,25 l/ha    
25.5.2015 Tercel  2,5 kg/ha 25.5.2015 Tercel  2,5 kg/ha 
 Tradecorp AZ Plus 1 kg/ha   Tradecorp AZ Plus 1 kg/ha 
1.6.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 1.6.2015 Syllit  2 l/ha 
 Deffort 2,5 l/ha   Mospilan  0,5 kg/ha 
 Syllit  2 l/ha   Litovit 2 kg/ha 
 Mospilan  0,5 kg/ha   Maxflow Ca 3 l/ha 
 Litovit 2 kg/ha    
   4.6.2014 Dithane DG Neotec 2 kg/ha 
    Ogriol  2 l/ha 
    Vertimec  1,3 l/ha 
10.6.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 10.6.2015 Coragen 0,3 l/ha 
 Deffort 2,5 l/ha   Ogriol  2,5 l/ha 
 Coragen 0,3 l/ha   Actara  0,2 kg/ha 
 Ogriol  2,5 l/ha   Cosan  3 kg/ha 
 Actara  0,2 kg/ha   Polyram DF 2 kg/ha 
 Cosan  3 kg/ha    
 Polyram DF 2 kg/ha    
18.6.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 18.6.2015 Thiram 2,5 kg/ha 
 Thiram 2,5 kg/ha   Madex  0,1 l/ha 
 Madex  0,1 l/ha    
25.6.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 25.6.2015 Polyram DF 2 kg/ha 
 Deffort 2,5 l/ha   Kumulus  2 kg/ha 
 Polyram DF 2 kg/ha   Coragen  0,3 l/ha 
 Kumulus  2 kg/ha   Tradecorp AZ Plus 1 kg/ha 
 Coragen  0,3 l/ha    
 Tradecorp AZ Plus 1 kg/ha    
3.7.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 3.7.2015 Merpan 2 kg/ha 
 Merpan 2 kg/ha   Madex  0,1 l/ha 
 Madex  0,1 l/ha   Ogriol  2 l/ha 
 Ogriol  2 l/ha   Vertimec  1,3 l/ha 
 Vertimec  1,3 l/ha    
14.7.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 14.7.2015 Merpan 2 kg/ha 
 Deffort 2,5 l/ha   Calypso 0,2 l/ha 
 Merpan 2 kg/ha    
 Calypso 0,2 l/ha    
21.7.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 21.7.2015 Merpan 2 kg/ha 
 Merpan 2 kg/ha   Madex  0,1 l/ha 
 Madex  0,1 l/ha   Ogriol  2 l/ha 
     Actara  0,2 kg/ha 
31.7.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 31.7.2015 Merpan 2 kg/ha 
 Merpan 2 kg/ha   Calypso 0,2 l/ha 
 Calypso 0,2 l/ha    
9.8.2015 Matrifruit 3,5 l/ha 9.8.2015 Bellis  1,2 kg 
 Bellis  1,2 kg     
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Stroški pripravkov uporabljenih v poskusu za hektar sadovnjaka 
 
Program Število tretiranj Količina/ha (l ali kg) Cena (na l ali kg) Znesek (€) 
Matrifruit 12 3,5 13,43 564,10 
Deffort 6 2,5 16,11 241,70 
Actara 1 0,2 197,88 39,60 
Mospilan 1 0,5 131,54 65,80 
Confidor 1 0,25 168,00 42,00 
Vertimec 1 1,3 109,49 142,30 
   
Vsota 1095,40 
Kontrola Število tretiranj Količina Cena (na l ali kg) Znesek (€) 
Actara 2 0,2 197,88 79,20 
Mospilan 2 0,5 131,54 131,50 
Confidor 1 0,25 168,00 42,00 
Vertimec 2 1,3 109,49 284,70 
   
Vsota 537,40 
 
